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Erwagungen

E. 1

Am 1. Januar 2025 trat im Kanton Graubiinden die Totalrevision des GOG (BR 173.000)
vollumfanglich in Kraft. Auf dieses Datum hin sind das Kantons- und das
Verwaltungsgericht zum Obergericht des Kantons Graublinden zusammengel egt worden.
Die hangigen Verfahren des Verwaltungsgerichts sind daher auf diesen Zeitpunkt hin auf
das Obergericht Ubertragen worden (Art. 122 Abs. 5 GOG).

E.4

/12 2.1. Nach Art. 49 Abs. 1 lit. aVRG (BR 370.100) beurteilt das Obergericht
Beschwerden gegen Entscheide von Gemeinden, soweit diese nicht bei einer anderen
Instanz angefochten werden konnen oder nach kantonalem oder eidgendssischem Recht
endgultig sind. Der angefochtene Beschluss mit Baubescheid Nr. 2023-0372 vom 24.
Oktober/4. November 2024 ist weder endgtiltig noch kann er bel einer anderen Instanz
angefochten werden und stellt daher ein taugliches Anfechtungsobjekt vor Obergericht dar.
Die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde féllt demnach in die 6rtliche und sachliche
Zustandigkeit des angerufenen Gerichts. 2.2. Nach Art. 50 VRG ist zur Beschwerde an das
Obergericht legitimiert, wer durch den angefochtenen Entscheid berihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an seiner Aufhebung oder Anderung hat oder wer durch
besondere Vorschrift dazu erméchtigt ist. Die BeschwerdefUhrerin ist Adressatin des
fraglichen Baubescheids betreffend Neubau eines Gewerbehauses mit Aussenparkplétzen
auf ParzelleZ.1. (Baurecht 14253) mit integrierendem Bestandteil der Stellungnahme
des Eidg. Starkstrominspektorats (recte: der B. AG) vom 23. Mai 2024 (Ziff. 4.7).
Vorliegend dreht sich der Rechtsstreit allein um die Bedeutung und Wirkung dieser Ziffer
auf die erteilte Baubewilligung — unter Beriicksi chtigung/Wahrung des rechtlichen Gehors
—, weshalb die Beschwerdefiihrerin ein schiitzenswertes I nteresse an der Uberprifung und
allfaligen Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids mit Ziff. 4.7 hat. Die
Beschwerde ist Uberdies form- und fristgerecht (Art. 38 i.V.m. Art. 52 VRG) eingereicht
worden. Auf die Beschwerde ist somit einzutreten. 3. Die Beschwerdegegnerin stellte sich
auf den Standpunkt, dass Ziff. 4.7 des Bauentscheids vom 24. Oktober 2024 nicht
gemeinsam mit der Baubewilligung anfechtbar sei. Vielmehr hétte die Beschwerdefihrerin
bei der B. AG oder dem ESTI eine anfechtbare Verfiigung verlangen und den
spezialgesetzlich vorgesehenen Rechtsweg — mit Verweis auf Art. 18d EleG — beschreiten
mussen (act. A.2. 1l. Rz. 23, act. A.4. 1l Rz. 12). Entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin ist Ziff. 4.7 asintegrierender Bestandteil des Bauentscheids im
Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens anzufechten. Eine alféllige Zustimmung
des Eidgenossischen Starkstrominspektorats (nachfolgend: ESTI) wéare gemass Art. 23 des
Bundesgesetzes betreffend die elektrischen Schwach- und Starkstromanlagen vom 24. Juni
1902 (Elektrizitatsgesetz, EleG; SR 734.0) i.V.m. Art. 21 lit. b EleG mit einer Beschwerde



ans Bundesverwaltungsgericht anfechtbar. Vorliegend war allerdings eine Zustimmung des
ESTI nicht notwendig (e contrario Art. 21 lit. b EleG i.V.m. Art. 3 EleG und Art. 2 Abs. 3
der Verordnung

E.41

Laut Art. 29 Abs. 2 BV (SR 101) haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor.
Dieser ist formeller Natur. Seine Verletzung fuhrt ungeachtet der materiellen Begriindetheit
des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen
Entscheids (Urteil des Bundesgerichts 1C_487/2022 vom 26. Mé&rz 2024 E. 3.1). Das
rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in
die Rechtsstellung der Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht der
betroffenen Person, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur Sache zu aussern,
erhebliche Bewese beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen
Beweisantragen gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder
mitzuwirken oder sich zum Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den
Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst al's
Mitwirkungsrecht somit ale Befugnisse, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 147 | 433
E. 5.1, 143V 71E. 4.1). Voraussetzung des Ausserungsrechts sind geniigende K enntnisse
Uber den Verfahrensverlauf, was auf das Recht hinauslauft, in geeigneter Welise tber die
entschel dwesentlichen Vorgange und Grundlagen vorweg orientiert zu werden (vgl. BGE
1441 11 E. 5.3,1411 60 E. 3.3). Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor fliesst
schliesslich auch die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begrtinden. Dabel ist es
nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt
und jedes einzelne

E.42

Unbestritten ist, dass die Beschwerdeftihrerin im Zeitpunkt des Bauentscheides keine
Kenntnis von der Stellungnahme der B. AG vom 23. Mai 2024 hatte. Ebenso wenig
hatte sie Kenntnis von der Stellungnahme des EWZ vom 11. Juli 2024 (Verweis auf die
Stellungnahme der B. AG vom 23. Mai 2024, act. C.3; act. A.3. Rz. I11.1; act. A.4).

E.43

In Wirdigung der gesamten Korrespondenz ist fur das Gericht allerdings hinreichend
erstellt, dass die Beschwerdefuhrerin wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens mit der
Leitungsbetreiberin B. AG in fachkundigem Austausch stand und Kenntnisihrer
grundsitzlichen Beurteilung der Situation hatte (Uberschreitung des Anlagegrenzwertes
von 1 Mikrotesla auf der gesamten Parzelle Z.1. ; act. C.1). Insbesondere aus der
Stellungnahme der B. AG vom 23. Mal 2024 ergibt sich, dass diese die
Beschwerdefihrerin — von der

E.44

In Wirdigung der Umstande ist der vorliegende Eingriff in die Ausserungs- und
Informationsrechte der Beschwerdefiihrerin as nicht besonders schwerwiegende
Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu werten, welche aufgrund der vollen Kognition des
Obergerichtsim vorliegenden Verfahren (Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG) als geheilt zu
betrachten ist. Die BeschwerdefUhrerin erhielt im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
Kenntnis von der Stellungnahme der B. AG vom 23. Mai 2024 sowie der



Stellungnahme des EWZ vom 11. Juli 2024 und konnte sich dazu im Rahmen eines
doppelten Schriftenwechsels ausfihrlich aussern, wovon sie auch Gebrauch gemacht hat. 5.
Die BeschwerdefUhrerin bringt inhaltlich weiter vor, dass die grafische Darstellung in der
Beilage der Stellungnahme der B. AG keinen Bezug auf den NIS-Korridor nehme,
die errechneten Abstande nicht ersichtlich seien und es nicht klar sei, ob sich durch die
Stellungnahme der B. AG alsintegrierender Bestandteil der Baubewilligung (Ziff.
4.7) zusétzliche Nutzungseinschrankungen ergeben wiirden (act. A.1 Rz 111.2 und 4).

E.5

/ 12 Uber elektrische Leitungen vom 30. Marz 1994 [Leitungsverordnung, LeV; SR
734.31]) und liegt entsprechend auch nicht vor. Die Beschwerdegegnerin war gestiitzt auf
Art. 11alit. b LeV einzig verpflichtet, vor Erteilung der Baubewilligung die Betreiberinnen
der Hochspannungsl eitungen anzuhdren, was sie auch tat und deren Stellungnahme sie zum
integrierenden Bestandtell des Bauentscheids erhob. Entsprechend ist Ziff. 4.7. ds
integrierender Bestandtell der Baubewilligung im vorliegenden Beschwerdeverfahren
anfechtbar. 4. Vorab ist der Einwand der Verletzung des rechtlichen Gehors zu behandeln.
Die Beschwerdefuhrerin rugte, dassihr im Verfahren vor der Vorinstanz die Stellungnahme
der B. AG vom 23. Mai 2024, welche als integrierender Bestandteil des Beschlusses
bezeichnet worden sei (Ziff. 4.7), nicht zur Kenntnis gebracht worden sei und ihr auch nicht
die Moglichkeit gegeben worden sei, dazu Stellung zu nehmen. Erst nach Eréffnung des

Beschlusses habe sie Kenntnis vom Inhalt der Stellungnahme der B. AGvom 23. Mai
2024 erhalten (act. A.1. Rz 11.4).

E.51

Zutreffend ist, dass die B. AG inihrer Stellungnahme vom 23. Mai 2024 keinen

Bezug auf den NIS-Korridor geméss GGP nimmt. Vielmehr nimmt sie Bezug auf eine den
Parteien angeblich bekannte "Berechnung von 2018" sowie die "letzte Version der Studie”.
Wie sich nachfolgend zeigen wird, schrankte die Beschwerdegegnerin mit Ziff. 4.7 der
Baubewilligung die Nutzung der Parzelle Uber den NIS-Korridor geméss GGP
hinausgehend ein (vgl. dazu E. 6.3). Vorab geht es allerdings einzig um die Klarung der
Frage, ob Ziff. 4.7 der Baubewilligung und damit die Stellungnahme der B. AGvom
23. Mai 2024 geniigend klar und die tirkis markierte Blase (Zone mit eingehaltenem
Anlagegrenzwert) ausreichend definiert sind.

E.5.2

DieB. AG hielt im Rahmen ihrer Stellungnahme fest (act. B.2 und C.2), dass sie der
Bauherrschaft bereits mit Email vom 19. Februar 2024 mitgeteilt habe, dass sie die bereits
bekannte Berechnung von 2018 nochmal's tberpriift habe und die Werte bzw. der
NISV-Korridor sich bestétigt hdtten. Der Anlagegrenzwert von 1 Mikrotesla sei demnach
auf der gesamten Parzelle Z.1. Uberschritten. Die Leitungen seien bereits fir den
Betrieb optimiert: es bestehe damit seitens B. AG und EWZ keine Sanierungspflicht.
Prézisierend — nicht im Email an die BeschwerdefUhrerin erwahnt — merkte sie an, dass sich
in der letzten Version der Studie gezeigt habe, dass der Anlagegrenzwert von 1 Mikrotesla
auf dem bebaubaren Teil der Parzelle teilweise eingehalten sei (tUrkis eingeféarbte Flache
auf dem beigelegten Plan). Diese Stellungnahme erhob die Beschwerdegegnerin zum
integrierenden Bestandteil der Baubewilligung (Ziff. 4.7).

E.53



Die Beschwerdegegnerin dusserte sich in der Duplik vom 19. Mé&rz 2025 inhaltlich
nochmals eindeutig und unmissverstandlich zur Sache, indem sie festhielt: In der auf dem
Beilageplan zum Schreiben vom 23. Mai 2024 tiirkis eingefarbten, bebaubaren Flache sei
der Anlagegrenzwert eingehalten. Nur auf dieser Fléche bestehe keine
Nutzungseinschrankung. Dies habe zur Folge, dass das Gewerbehaus zwar gebaut werden
konne, jedoch im gesamten betroffenen nordostlichen Bereich, selbst wenn dieser
weitergehen sollte als der schematisch festgelegte NIS-Korridor, keine Orte mit
empfindlicher Nutzung (OMEN) mdglich seien.

E.54

Nach Auffassung des Gerichtsist der Inhalt von Ziff. 4.7 der Baubewilligung damit
verstandlich und die den Anlagegrenzwert nicht Gberschreitende Zone (tirkis markiert
gemaéss beigelegtem Plan) genligend definiert, um die erteilte Baubewilligung unter
Einhaltung dieser Prémisse in die nutzungskonforme Realitét umzusetzen. 6. Die
Beschwerdefihrerin moniert, dassin der Stellungnahme der B. AG weder die
Berechnungsgrundlage offengelegt noch die Abweichung zu dem im GGP aufgenommen
NIS-Korridor erklért werde (act. A.1 Rz 111.2).

E.6

/ 12 Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid
wesentlichen Punkte beschranken. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass sich der
Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin voller
Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (vgl. BGE 148 111 30 E. 3.1, 136 | 229 E. 5.2,
Urteil des Bundesgerichts 1C_205/2023 vom 3. Januar 2024 E. 3.1 sowie Urteil

1C 551/2022 vom 16. April 2024 E. 3.1). An die Begriindungsdichte von
Baubewilligungen sind keine alzu hohen Anforderungen zu stellen, da sich der
massgebliche Sachverhalt weitgehend aus den Baugesuchunterlagen und den geltenden
Nutzungsvorschriften ergibt (vgl. ALAIN GRIFFEL, Raumplanungs- und Baurecht, in: a
nutshell, 4. Aufl. 2021. S. 259). Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
rechtlichen Gehors kann ausnahmsweise a's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die
Moglichkeit erhdt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Uberpriifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist
darUber hinaus—im Sinne einer Heilung des Mangels — selbst bel einer schwerwiegenden
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr von einer Riickweisung an die Vorinstanz
abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit
Zu unnétigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhérung gleichgestellten)
Interesse der betroffenen Partei an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht
vereinbar wéren (vgl. zum Ganzen: BGE 1371 195E. 2.3.2,136 V 117 E. 4.2.2.2, 1331 201
E. 2.2; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020,
Rzn. 1175- 1176, S. 260 f.).

E.6.1
Vorweg gilt es festzuhalten, dass die Feststellung der B. AG, wonach der
Anlagegrenzwert von 1 Mikrotesla auf der gesamten Parzelle Z.1. mit Ausnahme der

turkis eingefarbten Blase Uberschritten sei (act. B.2), tatséchlich weiter geht als der (rot
schraffierte) NIS-Korridor laut GGP (act. C.5 und act. C.2). Zwischen dem westlichen Rand



des NIS-Korridors (act. C.5) und der 0stlichen Grenze der turkis Blase (act. B.2) besteht ein
Streifen, welcher gemass Stellungnahme B. AG den Anlagegrenzwert von 1
Mikrotesla— tiber den NIS-

E.6.2

Die Beschwerdegegnerin hat bei der Erteilung einer Baubewilligung gestitzt auf Art. 23
Abs. 3 RPG unter anderem zu prifen, ob die V oraussetzungen des Bundesrechts erfullt
sind. Gestutzt auf Art. 13 ff. Anhang 1 der Verordnung Uber den Schutz vor
nichtionisierender Strahlung (NISV; SR 814.710) missen Anlagen den Anlagegrenzwert
von 1 Mikrotesla an Orten mit empfindlicher Nutzung einhalten. Dieser Grenzwert ist
gemass Stellungnahme der B. AG vom 23. Mai 2024 auf der Parzelle Z.1.
ausserhalb der turkis gefarbten Blase Uberschritten. Die B. AG stitzt sich dabel auf
eine von ihr vorgenommene Uberpriifung der Berechnung der Anlagewerte sowie auf die
"letzte Version der Studie”, welche somit zwischen der Email an die Beschwerdefihrerin
vom 5. Dezember 2023 und ihrer Stellungnahme vom 23. Mai 2024 verfasst worden sein
muss (act. B.2). Der GGP mit dem eingetragenen NIS-Korridor dagegen stammt aus dem
Jahr 2007.

E.6.3

Bei der Stellungnahme der B. AG, der sich das EWZ mit Email vom

E.7

/12 B. AG als Bauherrschaft respektive Projektanten bezeichnet — mit Email vom 19.

Februar 2024 daruber ins Bilde setzte, dass bauliche Einschrankungen méglich sein
konnten, dadie Anlagewerte auf der ganzen Bauparzelle Uberschritten seien. Der Inhalt der
Stellungnahme der B. AG vom 23. Ma 2024 erfolgte fur die Beschwerdefhrerin
daher nicht Uberraschend und erstmalig, zumal die Erkenntnisse im Schreiben vom 23. Mai
2024 sogar noch gunstiger und vorteilhafter ausfielen, als es die Beschwerdefhrerin laut
erster Email vom 19. Februar 2024 erwarten durfte. Die Stellungnahme vom 23. Mai 2024
(act. B.2) endete ndmlich wie folgt: Prézisierend mochte die B. AG anmerken, dass
sich in der letzten Version der Studie gezeigt habe, dass der Anlagegrenzwert von 1
Mikrotesla auf dem bebaubaren Teil der Parzelle teilweise eingehalten sai (turkis
eingeféarbte Flache auf beiliegendem Plan).

E.71

Gestitzt auf Art. 13 ff. Anhang 1 NISV mussen Anlagen den Anlagegrenzwert von 1
Mikrotesla an Orten mit empfindlicher Nutzung einhalten. Bet OMEN handelt sich nach
Art. 3 Abs. 3lit. aNISV um Raume in Gebauden, in denen sich Personen regelmassig
wahrend langerer Zeit aufhalten. Als standiger Arbeitsplatz gilt gemass Definition des
Staatssekretariats fur Wirtschaft SECO (Wegleitung zu den Verordnungen 3 und 4 zum
Arbeitsgesetz, 324 — 11; Bern, Januar 2025) ein Arbeitsbereich, wenn er wéhrend mehr als
2 % Tagen pro Woche durch einen Arbeitnehmer bzw. eine Arbeitnehmerin oder auch
durch mehrere Personen nacheinander besetzt ist. Nicht als OMEN gelten z.B. Balkone und
Dachterrassen (vgl. BGE 128 |1 378), Treppenhauser, Abstellraume, Keller, Estriche und
andere Nebenrdume (die nicht fir den langerfristigen Aufenthalt von Personen geeignet
sind), Lager- und Archivréume, Autogaragen und Autoeinstellplétze, Kirchen, Konzert-
und Theatersdle, Turn- und Sporthallen, Freizeitanlagen und Badeanstalten, Campingplétze
sowie leicht demontierbare oder verschiebbare Strukturen wie Gartenhauser, Caravans,
Wohnmobile oder Zelte (vgl. Praxisfestlegung BAFU, >Hochspannungsleitungen,



Vollzugshilfe zur NISV, 2007, Ziff. 2.7 S. 25 [OMEN]; Ziff. 2.8 S. 26 [OKA: Orte fur
kurzfristigen Aufenthalt]; vgl. ferner Urtell des Bundesgerichts 1C_405/2011 vom 24. April
2012 E. 4.1).

E.7.2

Gestiitzt auf die vorliegenden Plane des Bauprojekts ergibt sich, dass es sich einzig bel den
beiden geplanten Raumen "Buro/Aufenthalt” im Erdgeschoss und Zwischengeschoss um
OMEN handeln durfte (act. C.4). Laut den konkreten Detail planen des Gewerbe- und
Lagerhallengebaudes sind fur die tbrigen Rdume oder Gebaudeteile keine Arbeitsplétze
oder Aufenthaltsrdume vorgesehen (act. C.4). Die beiden genannten Raume
"Buro/Aufenthalt” befinden sich gestiitzt auf die Detailplane "0. Erdgeschoss” und "1.
Zwischengeschoss' sowie unter Bezugnahme auf die Detailpléne 3. Attikageschoss' und
"Schnitt C-C + D-D" (fur die Orientierung an den eingezeichneten Balkonen, act. C.4)
ausserhalb der turkis geférbten Blase (act. B.2), wo die Anlagegrenzwerte Uberschritten
sind. Als Konsequenz kénnen die beiden als "Buro/Aufenthalt" geplanten Raume im
Erdgeschoss und Zwischengeschoss nicht al's solche genutzt werden, sofern sich darin
regelméssig Personen wahrend langerer Zeit aufhalten (vgl. dazu E. 7.1). Wie die B.

AG inihrer Stellungnahme vom 23. Mai 2024 richtig ausfuhrt, liegt esin der
Verantwortung der Bauherrschaft (BeschwerdefUhrerin) bzw. der zustandigen
Baubewilligungsbehorde (Beschwerdegegnerin), das Bauvorhaben in Anwendung der
NISV zu planen und zu prifen. Wenn die Beschwerdegegnerin die Plane unter den im
Baubescheid enthaltenen Bedingungen genehmigt und die Baubewilligung erteilt, ist sie
gehalten, die korrekte Benutzung der OMEN bel der Bauabnahme und danach zu
Uberprufen.

E.8
/112

E.9

/ 12 Korridor gemass GGP hinausgehend — Uberschreitet. Dasselbe gilt fiir den westlichen
Spickel der Parzelle, dieser ist fir das geplante Bauprojekt allerdings nicht von Relevanz.
Es stellt sich somit die Frage der Rechtmassigkeit dieser Uiber den GGP hinausgehenden
Einschrénkung durch die Beschwerdegegnerin.

E.11
/12 8. Im Ubrigen sei noch erwahnt, dass die el ektrischen Spannungsleitungen im Siiden
und im Osten entlang der Parzelle Z.1. bereits optimiert wurden, so dass keine

Sanierungspflicht nach Art. 7 Abs. 1 NISV besteht (vgl. Bestétigungen act. C.2 und C.3).
Ebenfalls wird der Horizontal abstand der Hochspannungsleitung zum Gebaude von
mindestens 20 m gemass Art. 38 Abs. 3 LeV eingehalten (act. C.4). 9. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass die vorliegende Beschwerde abzuweisen ist. 10. Es bleibt somit noch
Uber die Kosten- und Entschédigungsfolge zu befinden: 10.1. Im Rechtsmittelverfahren hat
in der Regel die unterliegende Partei die Kosten zu tragen (Art. 73 Abs. 1 VRG). Die

V erfahrenskosten bestehen aus der Staatsgebuhr, den Gebuhren fir die Ausfertigungen und
Mitteilungen des Entscheids sowie den Barauslagen (Art. 75 Abs. 1 VRG). Die
Staatsgebtihr betrégt hochstens 20'000.00; sie richtet sich nach dem Umfang und der
Schwierigkeit der Sache sowie nach dem Interesse und der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Kostenpflichtigen (Art. 75 Abs. 2 VRG). Vorliegend erscheint dem
Gericht eine Staatsgebihr von CHF 3'000.00 (inkl. Sistierungsverfahren; siehe lit. Eim



Sachverhalt) angemessen. Sie ist zusammen mit den Kanzleiauslagen der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen. 10.2. Bund, Kanton und Gemeinden sowie mit
oOffentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten Organisationen wird in der Regel keine

Partel entschadigung zugesprochen, wenn sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen
(Art. 78 Abs. 2 VRG). Davon abzuweichen besteht vorliegend kein Anlass.

E.12
/ 12 Eswird erkannt:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
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